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アジアの仏教ナショナリズムの比較分析






































　たとえば、Donald S. Lopez, Jr.は伝統的な仏教と近代仏教の違いについて言及し、近代
仏教がモダニティの他のプロジェクトと多くの共通点を持つと指摘する。そして近代仏教
の特徴として、儀礼的・呪術的な要素の拒否、階層性に対する平等性、地域性に対する普












　「プロテスタント仏教」には二重の意味がある、と Richard Gombrich と Obeyesekere は
いう。それは、宗主国イギリス一般とキリスト教のプロテスタンティズムに対するプロテ
（サンガ、2008年）の研究があり、両者の思想の比較については、ISHII Kosei（石井公成）の
研究（“Dharmapalaʼs Activities in Japan,” presented at “Global Flows and the Restructuring of Asian 
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ティール・オルコット大佐（Colonel Henry Steel Olcott、1832〜1907）とブラヴァツキー夫
人（Madame Blavatsky、1831〜1891）との出会いだった。パナドゥラの論戦のことを知っ
たオルコット大佐は、ブラヴァツキー夫人とともに1870年５月に来島し、仏教徒神智学協
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化的資源が、仏教であった。そして、シンハラ仏教と日蓮主義によって、ナショナリズム
の持つ哲学的貧困さが補填されたのである。ただし、シンハラ仏教ナショナリズムと日蓮
主義ナショナリズムの普遍性は、擬似普遍性であったことを確認しておく必要があるだろ
う。その排他性と自民族中心主義（ethnocentrism）は、スリランカにおける民族紛争や日
本の大東亜共栄圏思想にまで影響を及ぼしていることも注意する必要がある。
　以上、1903年６月23日の南アジアと東アジアの仏教ナショナリストの出会いと会談は、
アジアにおける仏教ナショナリズム思想の形成過程の一局面を表わしている。1880年代か
ら仏教改革運動に取り組んできた二人が、1900年代に自らの仏教ナショナリズム思想を築
き上げていく中で共感し、影響を与えあった点に、両者の出会いの歴史的意味があったの
である。
７．結論
　最後に、プロテスタント仏教と仏教ナショナリズムの関係、アジアにおける仏教改革運
動の特徴について考察することにしたい。仏教とナショナリズムの関係について、杉本良
男は、スリランカの事例を念頭に置きながら、次のように述べる。
　植民地宗主国の影響をうけた新興エリート層がみずからの伝統に目覚め、ナショナ
リズムの中心になるのは、スリランカに限ったことではない。……宗教について注目
されるのは、そこで、西欧＝キリスト教支配に対抗するためには、みずからの伝統宗
教へ回帰する現象が起きていることである。さらに、ここでの伝統回帰は、単純に昔
に帰るものではなく、エリート層の主導によって、キリスト教に対抗するために、し
かしキリスト教の影響を強くうけいれたものになっている。こうした『敵に似る』傾
向は、旧植民地におけるナショナリズムの宿命といってもよい45。
　ここでは、植民地における仏教復興が西洋とキリスト教への対抗と、ナショナリズムの
興隆によって起きたこと、そして、その伝統回帰がプロテスタンティズム的な用法（idiom）
によってなされたことが、鋭く分析されている。つまり、仏教ナショナリズムの分析に際
しても、プロテスタント仏教概念が有効であることが示されている。スリランカと違い、
日本は植民化されなかったが、西洋、キリスト教、伝統仏教に対するプロテストと、プロ
テスタンティズム的な影響は、日本の近代仏教にも見ることができる。
　しかし、植民地化をまぬがれた日本が台湾や朝鮮を植民地化し、日本仏教がその植民地
政策に協力した側面は、プロテスタント仏教概念では把握することができない。その意味
で、プロテスタント仏教が、アジア全域の近代仏教を分析するには不十分な点があること
も強調しておこう。この点を考慮するのであれば、日本の仏教改革運動の特徴に、植民地
政策に同調した仏教という植民地主義的な特徴も付け加えるべきかもしれない。
45　杉本前掲論文「南・東南アジアの宗教と民族・ナショナリズム」、131頁。
